falar de História ,  e um historiador pretensamente a fa-

lar de criminologia !...

A comunicação social informou malevolamente que os argui-

dos  não responderam a 48 perguntas  que inocuamente lhes

fizeram , aliás  , juridicamente não era de esperar outra

coisa  ...  Mas será que qualquer das possíveis respostas poderia levar à descoberta da verdade material ?   Não .
Salvo melhor e douto entendimento ,  bastam não mais de 2

razões  para concluir pela “insuficiência” da acção poli-

cial : a primeira ,  a inócua conclusão de que umas even- tuais “provas”(?) estariam contaminadas ou manipuladas(!)

Se as “provas” estão contaminadas como sabem que são pro-

vas , aliás ninguém foi incriminado por contaminar ou ma-

nipular “provas” ... ; a segunda ,  a precipitada consti- 

tuição de arguidos  com base em inconsequentes “indícios”

encontrados numa viatura alugada um mês depois !  Então ,

onde esteve o hipotético “cadáver” durante um mês ? E on-

de esteve a “investigação criminal” ? (ridículo...) 

E aqui aparece a difamante e macabra tese de uma morte(?)

e  “congelamento” (???)  posterior do “cadáver” (onde?) .

Como o ladrão também não aparece , tem de aparecer a tese

de que o ouro foi derretido ...

Constatou-se um total  e lamentável desconhecimento sobre

a problemática do ADN(“in casu”,fertilização“in vítreo”).

Sem ceder , se descobriram “sangue” (comprovado apenas de

forma “canina”?!...) ,  não foi provado que tal fosse  de

Madie ; de igual modo, relativamente ao fantasioso odor a

cadáver pretensamente detectado pelos cães,que a ser ver-

dade, talvez fosse dos ventos que vinham do cemitério que 

até estava ali muito próximo (“castigat ridendo mores”) .

@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

Sobretudo se Madie aparecer:para quem tem como máxima que

“a Justiça se realiza em silêncio”, o tempo dirá se a pu-

blicação de um livro é a melhor forma de repor o bom nome

de  alguém que foi  “enxovalhado” , e se o foi– e lamento

sinceramente que o tenha sido sem saber porquê? –  não se percebe bem que não tenha agido judicialmente.A menos que também não acredite na Justiça.Também se desconhece se as 
                                                     p.3
